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En causze : 1NN
2. SRR,

Ayant élu domiclis : au cabinet de Maitre C. LEPOIVR,
. RusdslaBore, 44 - - -
1080 BRUXELLES

confre :

PEtat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat 4 la Politigue de migration et
l d'asiie,

LE PRESIDENT DE LA Nle CHAMBRE,

VU la requéte introduite le 7 septembre 2009 par SN SN Ui déclarent stre

de nationalité gulnéenns, tendant & Ia suspension et & l'annulation de « la décision de rejet de la
demande tautorisation de Séjour introduite sur pied de Farticle 9 lor de fa foi du 15 décembre 1980
prise fe 3Q/07/2009 ».

VU g demande de mesures provisoires d'axtréme urgence introduite le 7 octabre 2008.

r

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accds au
territoire, le séjour, I'établissement ot I'éloignement des étrangers.

VU les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de |a loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre It, chapitres If et lll, de Iareté royal du 21 décembre 2006 fixant Ja procédure devant le
Cengeil du Contentieux des Etrangers.

VU le dossier administralif et fa note d’observations,
VU I'ordonnance du 7 octobre 2009 convoquant les parties & comparaitre fe B octobre 2009 4 10h30.
Entendu, en son rapport, P, VANDERCAM, président de chambre,

Entendu, en leurs observations, Me C. LEPOIVRE, avacaf, qui comparait pour la partie requérante, et
Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparalt pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause,
Le requérant est arrivé te 10 avril 2008 en Belgique ol la requérante I'a rejoint le 25 Juin 2008

Le & mars 2009, ils ont chacun Introduit une demande d'asile.
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Le 30 avrit 2008, ils ont introduit une demande d"autorisation de sejour sur la base de ['article 9 ter de Ja
loi du 15 décembre 1980 sur Maccés au teritoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des

élrangers

Le 19 maj 2008, les autorités frangaises ont margué leur accord pour la prise en charge de leurs
demandes d'asile en application du Regiement (CE) n°343/2003 du Conseil du 18 féwrier 2003
élablissant lgs crittres at mécanismas de détermination de P'Etat membre responsable de examen
d'une demande d'asile présentée dans 'un des Etats membres par un ressocrtissant d'un pays tiers

{« Réglement de Dublin »).

Le 30 juillet 2008, Ia partie défenderesse a rejeté leur demande d'autorisation de séjour précitée.

Le 8 octobre 2009, la partie défenderesse a pris, & I'égard de chacun d'euvx, une décitinn de refuc de

séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quatgr), ainsi gu'une décision de maintlen dans un

lieu déterm_i_n_g._ N

Leur rapatrement est prévu le 14 octobre 2009 2 11h & destination de la Francae,

2. Objet de la demande,

Par la voie d'une demande de mesures provisoires d'exiréme urgence, la partie requérante soliicite la
susperision, selon la procédure d'extréme urgencs, de fa décision de rejet d'une demande d'autorisation

de séjour, prise le 30 juillet 2009,

Cette décislon est motivée comme suit -

«f..]
Motifs :

Tout d'abord, précisons que laa ntéressés ont quittes lew pays dorigine pour 8e rendre en France muni 4'un
passapart revaty d'un visa valable, Les intdressés ant enayite quittés la France afin de se rendra surle temitoia
belge od une demande d’a_.c.ﬂa a al¢ intreduite en date du 05/03/2000, Or, les intéressbs ayent dabondt transites
par r: Frt:;tce. ¢e pays devien! le seul compétent pour statuer sur Ioite demande d'asile introduile par lag
requérants.

Das lors, fis ont fait Fobjst d'un aceord da reprise an application da Fart 9.4 du réglemant Dubfin accs # |a Fran
en date di 19/05:2009. » ' g Pié la France

La damanda d'autorisation da séjour ayant &té inroduite paur raisons médicalas, it a donc &6 procédd A une
é_valuagnoq médicala par ls Médedn-Forctionnaire da [Office des Etrangers compdlent pour F'appréciation de la
disponibliité des soins medicaux gu Pays d'origine ou de provenance. Celui-gi a donc effeclué sea recharches par
rapport 3 [a France, étant donné las sccards de repsisa pracites.

Sur ba_su de lous cas élémenta et étant donna que 'atat de sanld du requérent na l'empédche pas de voyager, la
I!;Néclec:m’cmcmmna\m affirme dans son rappon que rlen ne s'cpposa, d'un point de vie medical & un retour an
rarnce.
En outre, noton_s que !‘_ambassada Belge & Parls nous g également informé que lea soins médicaux y sonl, taut
ga'_nm? I?: Belgiqus, pris en charge par Ia sacuritd saciale ot Par una éveniuelle assurance complémentaira nan
igatoire,

La rapport du Medecin-Fonclionnaire esl joint 4 la présente décision, ie rapport d'ambassade. quarit & |ui, se
trouve dang le dossier administralif das requérants

a } ?xfg.!e aucun traitemant adégual daps son peys J'ofigine ou dans le pays ol if séjourme .
af conséquant, il n'exiate pas de preuve quiun relour au pays Jdorigine ou de géjour g0t une atainte & 1a
directive Ebropeenne 2004/83/CE, ni de 'anticle 3 CEDH.

[-T»

3. Cadre procédural.
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Aux termes de I'article 39/85, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « 87 I'étranger fait 'objet d'uns
mesure d'éipignement ou de refoufement dont t'exécution est imminente, f'étranger qui a cléid introduit
une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur cefte
demande, demander, par voie de mesures proviscires au sens de larticle 39/84, que le Conseif examine
sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Tel est le cas en I'eapéce, en sorte que conformément 4 I'alinéa 2 de la meéme disposition, le Conseil est
tenu d'examiner la demande de mesures provisoires et la demande de suspension dans les quarante-
huit heures de la réception de ta demande de mesures provisoires.

4. Appréciation de I'extréme urgance.

En 'espéce, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence a été introduite le 7 octobre 2009
aiors que las requérants sont depuis le 8 octobre 2009 privés de liberté en vue d'un éloignement effectf,
lequel est prévu le 14 octobre 2008 & 11h. & destination de la France.

Il convient des lors de constater qu'il y a imminence du pénl at que la partie requéranta a fait montre de
Iz diligence requise pour mouvoir une procédure de mesures provisoires par la voie de T'extrdme

urgence,
5. Examen de la demande de suspension,
5.1. Conditions prévues par ia loi du 15 décembre 1980.

Aux termes de l'article 39/82, § 2, alinda 1%, de I3 loi du 15 décembre 1980, « Ja suspension de
fexécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sdrieux susceptibles de justifier I'annulation de
f'acie contestd sont invoqués et A fa condition que Fexdcution immédiate de l'acte risque de causer un
préjudice grave difficilernant réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspensicn sollicitée puisse &tre
accordée,

5.2. Invocation de moyens d'annulation sériaux,

A. Exposé.

La partie requérante prend un moyen unique de la violation de I'article 9 ter de ia loi du 15 décembre
1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 8 et 9
« du réglement Dublin », des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle
des actes administratifs, du principe général selon lequel 'autorité administrative est tenue de statuer en
prenant en considération fous les &léments pertinents de la cause, du principe de borire administration
et du principe général de proportionnalité.

Dans une traisiéme branche, eile reproche en substance A la partie défenderesse de ne pas avoir pris
en considération « fensemble des dléments de la cause dont limpossibilité de retour en Guinde ou les
risques d'interruption du traiternent indispensable au requérant en cas de (ransfer! vers Ja France », Elle
souligne notamment, concamant ['‘éventualité d'un transfert vers la France, les risquas iés A une
interruption, fut-elle temparaire, du suivi et du traitemnent médical du requérant. Rappelant les termas de
son courrier du 17 juillet 2009 et de ses annexes, insistant particuliérement sur la hécessité de disposer
a bref défai d'un spécialiste & méme de reprendre son dossier, elle constate que « ces é/éments n'ont
de tovte evidence pas été prises en considération par fa partie adverss, ce qui revienl a considérer que
la molivation est inexistante ou, 4 tout le moins inadéquale ».

B. Discussion.

En I'espéce, il ressort du courrier précité du 17 juillet 2009, qui figure au dossier administratif, que la
partie requérante, informée d'un éventuel transfert des inléressés vers la France, entendait atfirer
I'attention de la partie défenderesse sur [a nécessité de leur maintien sur le sol belge, soulignant les
risques spécifiques d'une interruption temporaire du suivi et du traitement regus en Belgique, ce en
raison du laps de temps plus ou moins grand nécessaire pour trouver en France un spécialiste pouvant
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fournir les soins requis. Ce counier était étayé de documents médicaux datés du 24 juin 2009 fajsant
atat d'un suivi « exltrémemant délicat », d'un risque de cécité en cas d'interruption, de possible
complication post-opératoire « difficile 4 prendre en charge ». et de I'mportance d'une prise en charge
par des spécialistas « connaissant bien le dossler »,

Force est de constaler, & la lecture de 'acte attaqué, que la partie défenderesse se contante de
répondre que lintéressé « ne nécessite plus que I'adminisiration de gouttes sinsi qu'un suivi post
opéraloire », ajoutant « que les soins médicaux en France sonl comparables aix soins médicaux en
Belgique ». Une talla motivation, qui passe totalement sous silence les avertissements pourtant
explicites quant aux exigences propres audit suivi post-opératoire et quant aux conséquences de son
interruption emporaire, semble procéder d'une perception manifestement lacunaire des circonstances
de la cause. Quant aux considérations relatives 4 la disponibilité des soins en France, Il s'impose de
soufigner d'une pait, que |a partie requérante ne centestait pas tant I'impossibilité d'une prise en charge
médicale en France, que son caractére tardif avecles conséquences dommageables qui en
Jesulteraient, et d'autre part, que les renseignements demandés quant 3 ce par |a partie défenderesse
I'étaient de maniéra générale, sans souligner A son interlocuteur aucune des spécificités de la situation,
liées par exemple au statut de I'intéressé ou A sa condition médicale. Cet aspect de la motivation paraft

dés [ors inadéquat.

C. Conclusion.

Le moyen priz en sa troisiéme branche est sérieux et suscepfible de justifier annulation de P'acte
attaqué.

3.3, Existence d'un risque de préjLidice grave difficilement réparable.

La partie requerante invoque en substance, au titre du risque de préjudice grave difficilement réparable,
le fait que « fa décision attagquée implique en affet par vaie de conséquence un transfert vers la France,
avec les risques de cécité du & I'interruption du iraitement du requérant », compte tent! du délai plus ou
moins fong dans lequel il pourra obtenir en Franca une assistance médicale spécialisée.

A la lecture des documents médicaux joints au coumier du 17 juillet 2009, et comple tenu des
conséquences graves et irréversibles de fa pathologie décrite en cas dinterruption du suivi, telles

qu'actualisées dans une correspondance du 7 octabre 2009 déposée & Faudisnce, force est de conclure
que fe risque ainsi allégué est consistant et plausible.

5.4. Le Conseil constate que les deux conditions cumulatives requises par ['article 39/82, § 2, alinéa 1%,
de la loi du 15 décembre 1980, sont remplies.

5.5. I en résulte que la demande de suspension doit étre accueillie.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

U'execution de la décision de rejét d'une demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de
I'article 9 ter de la ot du 15 décembre 1980, prise le 30 juillet 2009, est suspendue.

Ainsi prononce & Bruxelles, en audience publique, le huit octobre deux mille neuf par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. N. LAMBRECHT, greffier assumé.
Le greffler, Le président,
gji/ —
AQU L” < < .
N. LAMBRECHT P. VANDERCAM
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